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義論』が、彼の提出した「正義の二原理（two principles of justice）」による基本財（primary 
goods）の分配という形で、平等論的（egalitarian）な議論を展開した、と理解されている
のに対して、正義論上のリバタリアニズムの嚆矢となったノージック（Robert Nozick）は、













































































































































































































                                                 
14 アスキューによれば、この他にも同様の立場を指す語として、「市場無政府主義（market 
anarchism）」、「無政府主義的リバタリアニズム（anarcho-libertarianism）」、「私有財産制
の無政府主義（private-property anarchism）」などの表現がある。アスキュ （ー2013）p.561, 
n.23. 



































































表 1 国家論と自由主義原理の正当化理論 
 自然権論 帰結主義 契約論 
無政府資本主義 ロスバード D.フリードマン ナーヴェソン 
最小国家論 ノージック  










































































































































                                                 























































































































                                                 
23 たとえば、Friedman(1989)。 







































                                                 







































表 2 資本主義と社会主義の定義 
 資本主義 社会主義 
所有形態 私的所有 公的所有 
生産・分配システム 市場システム：私的生産・販売 計画経済、生産・分配の公的管理 

















表 3 資本主義・福祉国家・社会主義の定義 
 資本主義 福祉国家 社会主義 





























































表 4 システムのスペクトル的分類 








市場 0％・政府 100％ 国家社会主義 
 














































































































































る。表 6はそのような視点から、福祉国家を 3つに分類したものである。 
 
表 6 3つの福祉国家 























































































































































































































                                                 
28大屋雄裕によるブログ「おおやにき」の 2006 年 3月 18日のエントリーの表題
(http://www.axis-cafe.net/weblog/t-ohya/archives/000302.html)。このエントリーは森村
(2005)合評会の際のものである。 
29 Rawls(1999)邦訳 pp.xvi-xvii. 尤も、ロールズの立場が一定したものか否かという問題は、
頻繁に議論の対象になってきたが、ここでは、ロールズ自身の『正義論』理解を扱う。 


































                                                 
31 Ibid.邦訳 p.xviii. 
32 Ibid.邦訳 pp.xviii-xix. 
33 Rawls(2001)邦訳 pp.242-246. 
34 Ibid.邦訳 pp.247-248. 





























                                                                                                                                               
｜←―――――――――リベラル―――――――――→｜ 
｜←―リバタリアン―→｜ 
｜←ロールズ主義→｜    ｜ 左派 ｜  ｜ 右派 ｜ 

























































































































                                                 







































                                                 

















































































                                                 
44 以下のフリードマンの議論は、Ibid.sec.41-43.を参照 



























































































































































                                                 



































                                                 
52 Friedman(1989)邦訳 p.229. 
53 Mill（1859）邦訳.p.25. 
54 大屋（2010）pp.195-197. 













































































                                                 




































                                                 















































































                                                 



































                                                 
64 Cohen（1995）邦訳 p.95. 























































































































                                                 





































                                                 
71 Rothbard(1998)邦訳 p.19. 





































































































































































































































                                                 
83 森村（2013）p.109. 












































































                                                 
89 Nozick(1974)邦訳 p.ⅸ. 
90 Ibid.邦訳 p.48. 
91 Kant(1785)邦訳 p.75. 












































































































































































































P なる存在の還元された一部として同定できるのはなぜなのか111、もはや p1と p2が繋がっ
ているとは考えられないのではないか。 
もし、このような懐疑が筋の通ったものであれば、Pの一部と観念される p1と p2との関


















































































































































う。主体 Aは目的 Xのために主体 Bを利用（use）したい。道具的な合理性において、X
の達成のためには、Bの協力を確保することが、Aにとって最もコストが低い。そのときに
A が採りうる方策は次のように段階的に分けられる。 
①パートナーとして Bに協力を求める（enlist）：Xについての利益を Aと共有する 




















































































                                                 
125 森村（2013）p.5. 







































































































































































140 Nozick(1974)邦訳 p.77. 
141 Ibid.邦訳 pp.77-8. 


































                                                 
143 Ibid.邦訳 pp78-9. 
144 Ibid.邦訳 pp.79. 
145 Ibid.邦訳 p.80. 
146 Ibid. 
147 Ibid. 



































                                                 
149 たとえば、Jolls, Sunstein and Thaler(1998)など。行動経済学と法に関する議論は枚挙
に暇がない。 
150 たとえば、Thaler and Sunstein（2008）邦訳 pp.18-22. 
151 self-authorshipの語は、管見のかぎり、教育学でよく用いられているようだが、ここで





































                                                 
152 たとえば、Tomasi(2012)、Brennan and Tomasi(2012) 
153 Cohen(1995)邦訳 p.108. 


















































































                                                 






































                                                 
159 Ibid.邦訳 p.304.強調は福原。 
160 Ibid.邦訳 p.320. 
161 Ibid.邦訳 pp.320-1. 



































判がなされた164。そのうちのひとつに、マッカラム（Gerald C. MacCallum, Jr.）によって
                                                 















































































169 この点の説明については、主に Sen(1992)Ch.3を参照。 











































































                                                 























































































































                                                 
184 行動経済学誕生の理論的経緯については、塩野谷（2009）第六章。 













































































































































































































                                                 
193 このような議論として Christman（1991）。クリストマンへの様々な批判を追った解説・
説明として福原（2012）pp.436-444. 








































                                                 












































































































































































                                                                                                                                               
が）応答も、このことによって為されることになるはずである。 
203 Ibid. 






































                                                 
205 十分性の制約のこと。ロックの専有に関するもう一つの但し書きとして、腐敗の但し書
きがある。Ibid.Ch.5.Sec.31. 
206 Nozick（1974）邦訳 pp.295-6. 
207 Ibid.邦訳 p.296. 
208 Ibid. 











































































                                                 
214 Wolff（1991）邦訳 pp.177-189 
215 Simmons(1992)p.238.negative community をめぐる議論は、主に ibid.pp.236-241で展
開されている。 



































                                                 
217 このような議論としてFeser（2005）pp.58-64.Feserは、原始取得（original acquisition）
特有の制約は存在せず、全てを移転の問題に還元できると考えている。 
218 Cohen(1995)邦訳 p.108. 




































                                                 
220 どのように考えることでこれを回避するかについては、後述。 
221 橋本祐子（2008）p.163. 








































                                                 
223 Ibid.Ch.5, Sec.3. なお、橋本のプロジェクト追求者理解については、pp.217-233. 




















































































































                                                 
230 この点、明らかに運の平等論（luck egalitarianism）に接近している。しかし、この構
想が平等論ではないことは、次節で明らかにする。 
















































































                                                 







































































                                                 


















まず、人生の見通しの平等（equality of life prospects）が、（我々）人格の重要性が等し








































































































                                                 

































































































｜←ロールズ主義→｜    ｜ 左派 ｜ ◎ ｜ 右派 ｜ 

























                                                 





































                                                 
253 Brennan and Tomasi(2012)pp.123-4. 
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